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도시재생과 연계한 학교시설 복합화 영향 요인 분석*

Analysis of Factors Influencing the Shared-Use School Facilities 
Linked to Urban Regeneration
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❙ Abstract ❙
This study performs an empirical analysis of the effects of school facilities complexation, based on 
urban regeneration experts, who are major stakeholder in school facilities complexation projects. 
The purpose of this study is to propose a plan to improve effectiveness of school facilities 
complexation projects, together with providing basic data for such projects. To achieve the goal, the 
study conducts an empirical analysis based on literature review and survey. The findings found by 
structural equation models are as followed; First, capability of people related to urban reconstruction 
projects has significant positive effects on implementation of a school facilities complexation 
project. Second, the intent of people related to urban reconstruction projects has no significant 
effect on implementation of a school facilities complexation project. Third, implementation of a 
school facilities complexation project has significant effects on activation of a school facilities 
complexation project. According to the findings of empirical analysis, the following measures should 
be done to improve effectiveness of a school facilities complexation project. First, it is important 
to build a cooperation system between governing bodies, a city and a school to prepare a long-term 
joint plan. Second, It is necessary to increase cooperation and participation of stakeholder and 
enhance capabilities of urban regeneration experts to identify characteristics of a school, a public 
facility and a local community. This study can be used as basic data for urban regeneration experts 
who need to implement a school facilities complexation project, as a part of Living SOC projects. 
It also can show a school how to play a role as a pivot of local community by enhancing roles and 
functions as a living SOC project, which provides necessary public service to local residents. 

Keywords: Complexation of school facilities, Urban regenration, Living social overhead capital 
(SOC), Community school, Structural equation model
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Ⅰ. 서론

저출산 및 고령화로 인한 인구구조변화는 국가 

경제의 성장동력 약화와 공공서비스 수요 다양화

를 초래한다. 공공시설 및 생활편익시설은 노후

화되면서 공동체 구성원의 삶의 질을 악화시킨

다. 삶의 질 저하로 인구유출이 급격하게 나타나

는 지역은 교육, 문화, 복지시설 등이 점점 줄어들

면서 공동화 현상은 가속화되고 지역소멸의 위기

가 커지고 있다. 

이러한 도시문제 해결을 위해 모든 세대의 삶

의 질 향상과 통합 등 정치, 경제, 사회, 문화 영역

에서 서로 관계를 맺고 참여하는 포용도시의 중요

성이 강조되고 있다(박인권, 2017). 

최근 도시재생사업도 사람과 지역에 초점을 맞

추는 도시재생뉴딜사업으로 전환하며, 생활SOC 

(social overhead capital) 사업과 융합하고 있

다. 지역 ․ 세대 간 격차를 완화하는 포용적 성장을 

통해 전 국민의 정주환경과 삶의 질 개선에 목표

를 두고 있는 것이다. 

포용도시의 철학을 구체화하면서 한정된 예산

으로 쇠퇴도시를 활성화하는 효율적 대안의 하나

가 학교시설 복합화이다. 이는 교육복지 국가건설

을 주요 과제로 하는 제7차 교육과정1) 추진에 따

라 1999년 금호초등학교에서 처음 시작되었다.

학교시설 복합화는 토지이용 제고와 공동체 활

성화 등 다양한 이점에도 불구하고 지역주민의 요

구 반영 미비, 다원화된 사업추진체계로 인한 소

통 부재, 불분명한 책임소재 등의 제한점으로 확

산되지 못했고, 지역재생 중심축으로서 역할 수

행에는 한계가 있었다(이성룡 외, 2011).

근린주거단위로 설치된 학교는 학생을 위한 교

육시설에서 나아가 학생과 지역주민 모두를 위한 

공유공간이자 지역재생의 앵커시설이라는 사회

적 역할을 부여받고 있다. 도시재생 관계자는 학

교를 지역사회의 중요한 공공인프라로 인식하고, 

도시계획과정에서 학교와 지역사회가 단절되지 

않도록 노력해야 한다. 

아울러 국민 삶의 질 향상, 지역 일자리 창출과 

경제 활성화, 생활 안전 및 환경개선을 목표로 도

시재생뉴딜사업과 생활SOC 사업에 대한 많은 논

의가 이루어져 있으니 생활SOC와 학교시설을 복

합화하는 사업에 대해서도 중장기적인 전략 마련

이 필요하다.

본 연구는 이러한 문제 인식에 기초해 도시재

생 차원에서 학교시설 복합화에 영향을 미치는 요

인을 분석함으로써 학교시설 복합화의 실효성 제

고 방안에 유용한 기초자료를 제시하고자 한다. 

이러한 연구목적을 달성하기 위해 첫째, 이론

적 고찰로서 도시재생, 생활SOC, 학교와 지역공

동체 그리고 학교시설 복합화에 관련한 선행연구

를 검토하고 있다. 둘째, 지역재생의 맥락에서 학

교시설 복합화를 바라보는 도시재생관계자의 인

식을 실증분석하고 있다. 실증분석을 위해 생활

SOC 사업의 주요 추진축인 도시재생전문가를 대

상으로 설문조사(FGI 설문)를 실시하고, 데이터

를 수집하고 있다. 통계적 분석방법으로 빈도분

석, 요인분석, 구조방정식 모형분석을 활용하여 

1)�1997년�12월�30일�교육부�고시�제1997-15호로�개정,�고시된�초�․ 중등학교�교육과정.
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생활SOC 사업에 연계한 학교시설 복합화 추진에 

영향을 미치는 요인을 분석하고, 효율적인 학교

시설 복합화 사업추진을 위해 필요한 기초자료를 

제시하고 있다. 

연구의 시간적 범위는 2020년도를 기준으로 

하고 있다. 공간적 범위는 도시재생 종합정보체

계(www.city.go.kr)에 소개된 전국 도시재생사

업 추진지역을 대상으로 하고 있다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 도시재생

영국과 미국, 일본 등에서 시작된 도시재생은 

다양한 도시문제에 대해 물리 ․ 환경 ․ 사회 ․ 경제 

․ 문화 요인 전반을 고려한 통합적 해결책을 제시

함으로써 도시 성장을 도모하는 대안적 도시정비 

정책을 추진했다(전경숙, 2017).

영국은 1960년대 이후 물리적, 경제적 재생을 통

한 쇠퇴도시의 부흥을 촉진하고자 도시재생사업을 

시도했고, 1990년대부터 낙후된 지역을 대상으로 

한 ‘근린지역재생운동(new deal for community)

과 계층 ․ 용도간 복합커뮤니티를 조성하는 어반빌

리지(urban village) 운동 등을 통해 지역 커뮤니

티 활성화 노력을 시작했다(오용준 외, 2016).

일본은 1970년대 무분별한 도시확산을 지양

하고 도심 공동화로 인한 문제를 커뮤니티 회복을 

통해 해결하고자 주민들이 참여하는 마치츠쿠리 

운동을 시작했다. 마치츠쿠리 운동은 전문가와 

주민이 사업을 발의하고, 행정이 이를 보조해주

는 형태로 진행되고 있다(김진선 ․ 금상수, 2015). 

1980년대 미국은 무분별한 외연확산, 교통체

증, 슬럼화 등과 같은 사회문제를 도시 및 건축 계

획 기법을 통해 해소하고, 중심시가지 활성화를 

통해 커뮤니티 회복을 추구하는 뉴어바니즘(new 

urbanism) 운동을 시작했다(김영민, 2017).

우리나라는 1990년 후반부터 도시재생 논의

가 본격화되면서 2002년에 ｢도시 및 주거환경정

비법｣을 제정했다. 이후 물리적 환경정비에 집중

하며 한계를 드러낸 도시재생사업은 2017년부터 

삶의 변화를 체감할 수 있는 도시재생뉴딜사업으

로 전환되었다(국토교통부,2019). 

최근 우리나라 지방 소도시는 인구감소 및 도

시 쇠퇴가 심화되면서 교육, 의료 등 생활 필수시

설이 동반 감소함에 따라 최소한의 삶의 질 유지

가 어려워 다시 인구 유출로 이어지며 도시소멸이 

현실화되는 문제에 직면해 있다. 이러한 사회문

제를 해결하고 주민의 기본적인 삶에 필요한 공공

시설 확충을 위해 2018년부터 생활SOC 사업을 

추진하고 있다. 

생활SOC는 보육 ․ 복지 ․ 문화 등 일상생활에서 

삶의 질을 증진시키는 주민밀착형 ․ 주민주도형 

기반시설이다. 한번 건설되면 장기간 사용해야 

하는 생활SOC는 사회변화를 예측, 반영하고 주

민들의 다양한 서비스 수요를 반영하여 계획해야 

한다.

인구감소는 공공서비스의 1인당 비용을 증가

시키므로 공공시설의 집약화, 복합화가 필요하다

(堤雅彦, 2019). 정부는 생활SOC 추진방식으로 

예산 절감과 효율적 부지 이용이 가능한 공공시설

의 복합화를 권장하고 있다. 생활SOC 복합화 사
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업은 지역주민들의 생활혁신공간이자 커뮤니티 

회복의 촉매제로 지역재생의 효과 또한 거둘 수 

있을 것이다.

2. 학교시설 복합화

지역공동체란 공동의 목표를 가진 사회구성원

들과 그 지역사회를 일컫는 말로, 사람이 중심인 

사회를 위해 반드시 회복해야 할 가치다.

지역공동체와 학교가 긴밀하게 연계해야 한다

는 주장은 1934년 미국 미시간주 플린트시(Flint)

에서 시작된 지역사회학교(community school) 

운동에서 나타났다(남정걸 ․ 한국 교육부, 1998). 

당시 플린트시는 대공황과 제2차 세계대전을 겪

으며 지역공동체 해체와 청소년 범죄 등 각종 사

회문제가 증가했다. 이러한 문제해결을 위해 방

과 후, 방학에 학생과 주민을 위한 다양한 교육을 

실시했다. 그 결과, 학교가 공동체 회복과 지역사

회 재생에 큰 역할을 하게 되었고, 미국 전역으로 

전파되면서 지역사회학교의 개념이 자리잡게 되

었다(박용헌 외, 1979).

Totton and Manley는 고령화, 지역격차, 공

동화 등의 문제를 대비하기 위해 모든 사람들이 학

교를 이용할 수 있어야 한다고 했다. <그림 1>과 

같이 학교에 지역사회교실, 건강진단을 위한 양호

실, 주민회합을 위한 카페 등을 제안했다. 사선으

로 처리된 시설은 학생 전용으로 주민 출입 제한, 

차단문을 설치하도록 권고하고 있다(Totton and 

Manley, 1992). 각종 시설과 사업추진방식은 현

재의 학교시설 복합화 사업과 매우 유사하다. 

1952년 방한한 유네스코(UNESCO) 운크라

(United Nations Korean Reconstruction 

Agency)가 국가교육재건을 위한 방안으로 지역

사회학교를 건의하면서, 우리나라는 정부 주도로 

전촌교육, 온마을교육, 새마을교육 등의 명칭으

로 지역사회교육운동을 추진했다.

그러다 1968년 “Community Action in A 

Changing World: 도시문화와 민간지도자”라는 

국제회의에서 상영한 지역사회학교 기록 영화인 

“To touch a child”2)를 계기로 한국지역사회학

교후원회3)가 발족되면서 민간주도의 지역사회

학교운동으로 전환되었다.

1969년 우리나라 최초 지역사회학교로 지정

된 재동초등학교에서는 지역사회학교 어머니회

원들이 교실 한 칸을 소외계층아동을 위한 유치원

으로 운영하고, 부모교육, 취미교양프로그램, 방

과후교실을 운영했다. 이는 우리나라 최초의 학

교시설 복합화라 할 수 있겠다. 

2)�“To�touch�a�child”,�Charles�Stewart�Mott�Foundation,�1962.

3)�1969년�1월�24일�창립,�초대회장�정주영�전�현대그룹�명예회장,�현�한국지역사회교육협의회. 

자료 : 지역사회학교의 이론과 실제(김종서, 1973)

<그림 1> 지역사회학교의 배치도
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학부모들의 주도적 참여로 운영된 재동초 유치

원 사례에서 생활SOC 사업의 추진에 지역주민의 

자발적인 참여와 주인의식이 얼마나 중요한 요인

인지 시사점을 얻을 수 있다. 

지역사회와 학교의 밀접한 관계에 대한 강조는 

전 세계적으로 나타나는 현상이다. 지역사회의 

스마트한 성장접근방식을 학교에 통합하면 기존 

인프라를 사용하여 자원을 절약할 수 있고, 지역

주민이 학교시설을 활용할 수 있는 등 다양한 이

점을 가질 수도 있다(EPA, 2015).

2021년 개정된 학교복합시설법에서는 학생, 

학부모, 교직원 및 지역주민의 복리증진을 위하

여 학교복합시설을 안전하고 쾌적하게 유지 ․ 관리

해야 하고, 해당학교의 정상적인 교육활동이 침해

받지 않고 학생의 안전확보를 위해 필요한 운영관

리 원칙을 정하고 있다.4)

학교는 지역주민의 접근이 쉽고, 부지 확보에 

재정적 부담이 큰 도심에서 유휴공간을 확보할 수 

있고, 교육공간의 장점을 살린 서비스를 지역주

민에 효과적으로 제공할 수 있기에 최근 지역 커

뮤니티시설로서 부각되고 있다.

이는 교육부에서 추진하고 있는 ｢그린 스마트

스쿨 사업｣에도 반영되고 있다. 그린 스마트스쿨

은 첫째, 학생 ․ 교직원 등 사용자 참여 설계를 통

한 공간혁신, 둘째, 에너지 절약과 학생건강을 고

려한 제로 에너지 그린 학교, 셋째, 미래형 교수학

습이 가능한 ICT 기반 스마트 교실, 넷째, 지역사

회를 연결하는 생활SOC 학교시설 복합화를 목표

과제로 삼고 있다(김성중, 2020). 

학교시설 복합화는 앞서 언급한 생활SOC 복

합화와 그 궤를 같이 하고, 학교시설 복합화의 실

효성이 높아지면 도시재생사업도 소기의 성과를 

달성할 수 있다. 

3. 선행연구 고찰 및 연구의 차별성

1) 도시재생 관련 선행연구

Timothy et al.(2015)은 도시재생사업 초기

에 이해관계자들의 참여기회가 부족함을 발견하

고, 이를 개선하기 위해 조직, 법적 고려 사항, 예

산 및 인력과 관련한 기존 시스템의 비효율성을 

개선할 것을 제안했다.

사회적 지속가능성의 인과관계를 연구한 유치

선 ․ 이수기(2015)는 구조방정식모형을 이용하여 

잠재변인들간의 인과관계를 분석, 도시재생사업 

추진 시 지속가능한 공동체 형성을 위해 근린환경

과 사회적 자본 및 커뮤니티의 지속가능성을 촉진

해야 함을 밝혔다.

이찬호(2016)는 구조방정식 모형을 적용하여 

도시재생 성공요인을 분석했다. 건물 특성, 용도 

등 내부환경요인과 역사, 문화, 스토리텔링 등 내

부문화요인이 방문자의 만족도에 영향을 미치므

로 도시재생사업에서 지역의 자원특성을 잘 활용

해야 한다고 했다. 

여관현(2017)은 사업 초기 마을주민의 관심과 

참여를 끌어내는 행정의 변화, 지방자치단체의 

재정지원과 주민역량강화교육, 자치단체장의 관

심과 의지가 중요함을 밝혔다. 

4)�학교복합시설�설치�및�운영�․�관리에�관한�법률(2021.3.23.�법률�제17959호로�개정)�제2조의�2.
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세계 10대 스마트시티 브라질 꾸리티바 시민 

삶의 질에 대한 만족도를 분석한 Janaina et 

al.(2018)은 사회관계, 환경 ․ 물질웰빙, 공동체 

통합이 충족될 때 삶의 질 향상과 공동체 형성이 

가능하고, 시민, 정책입안자가 함께 의사결정과

정에 참여해야 한다고 했다.

望月伸一 외(2019)는 공공시설 중 가장 노후화 

비중이 높은 학교에 지역사회의 장기적 상황을 예

측하고, 이를 근거로 재건축과 리모델링을 적절

히 반영할 때, 시설의 총량 최적화와 재배치가 가

능할 것으로 판단했다.

Falanga(2019)는 2011년 이후 리스본에서 

사회적 ․ 공간적 불평등을 해소한 Bip/Zip 프로

그램을 사례로 도시재생사업에서 자발적인 주민

참여의 중요성을 강조했다. 

이상에서 살펴본 도시재생 관련 선행연구에서 

발견되는 주요 시사점은 다음과 같다. 먼저 지속

가능한 도시재생을 위해서는 도시 인프라 관리를 

통해 지역주민들에게 높은 삶의 질을 제공해야 한

다는 것이다. 그리고 해당 지역의 고유한 특성을 

잘 활용해야 하며, 도시재생사업을 둘러싼 다양

한 이해관계자들의 인식 차이가 존재하므로 이들 

각각의 적극적인 참여와 협업을 견인하는 활동 및 

연계방안을 마련할 필요가 있다는 것이다.

2) 학교시설 복합화 관련 선행연구

Sanoff(2001)은 교사, 관리자, 학생, 부모, 지

역주민이 학교의 사용자로서 시설계획에 참여할 

때 학교에 대한 자부심과 주인의식이 고취되므로 

학교시설계획 시 협업이 가능한 집단토론회

(Charrette)를 열도록 제안했다. 

Connie(2005)는 학교에 보건소, 헬스클럽, 

노인센터 등 공공서비스 시설을 설치, 커뮤니티 

개발전략으로 학교를 활용할 때 보다 효과적인 성

과를 얻을 수 있다고 제안하였다.

목정훈(2007)은 서울 초등학교의 공간이용 및 

활용실태 분석을 통해 생활권 단위 학교 리모델링 

통합지원 시스템 구축과 중장기 학교시설 관리이

용계획을 수립, 학생과 지역주민을 위한 공간활

용사례 개발을 주장했다.

유승호(2012)는 영국 에블린 그레이스아카데

미 사례 분석을 통해 효율적 예산과 최적의 부지

사용으로 사회기반시설을 복합화함으로써 교육

을 통한 빈부격차 해소, 커뮤니티 활성화, 지역의 

랜드마크로서 교육이 주도하는 도시재생의 가능

성을 강조했다.

문종덕 외(2013)는 노후학교 재건축 시 공공시

설과 학교시설 복합화를 통해 교육시설 및 지역 

공공시설의 확충, 비용 절감, 지역주민 커뮤니티 

활성화 등 지역 공공시설 재편성 효과를 기대할 

수 있다고 분석하고 있다.

Green(2015)은 체육관과 수영장을 공유한 

Garvey High School과 지역정원과 병원을 설

치한 Woodson High School 등 학교사례를 통

해 지역사회의 공간적 불평등을 해결하는 공동체 

자산으로서 역할을 강조했다.

田崎智之 et al.(2018)은 학교 중심의 공공시설 

재편은 지자체와 지역주민 모두 이익, 먼저 지자

체 특성에 맞는 구체적 계획과 시민참여방법이 구

축될 필요가 있다고 했다.

유웅상(2020)은 학교시설 복합화 활성화를 위

해 첫째, 학교복합시설 유형별 적용방안 제시, 둘
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째, 건축계획 방향 및 국내외선진사례 제시, 셋째, 

운영권 일원화 및 운영의 전문성 ․ 공공성 확보방

안 강구, 넷째, ｢학교복합시설 설치 및 운영 ․ 관리

에 관한 법률｣의 시행령, 시행규칙 및 각 시도별 

조례 제정을 제안했다.

이상에서 살펴본 학교시설 복합화 관련 선행연

구의 주요 시사점은 다음과 같다. 

첫째, 학교복합화 시설은 지역사회의 앵커시설

로 학생과 지역주민 모두를 위한 공간으로 활용함

으로써 지역공동체의 활성화에 기여할 수 있다. 

둘째, 빈부격차 해소와 커뮤니티 활성화, 지역사

회의 랜드마크로서 기능하는 학교친화형 도시재

생방안이 필요하다. 셋째, 필수적 사회기반시설

인 학교를 둘러싼 이해관계자 간 소통을 원활히 

하고, 도시재생 계획단계부터 사용, 운영 등에 걸

쳐 장기적이고 종합적인 계획수립이 필요하다.

3) 본 연구의 차별성

본 연구는 선행연구에서 찾은 시사점과 내용적 

연속성을 바탕으로 학교시설 복합화에 대한 도시

재생관계자의 인식을 분석하는 연구방법에서 그 

차별성을 가지고자 했다. 

최근 국민 삶의 질 향상에 대한 높은 관심에 따

라 학교시설 복합화가 생활SOC의 주요 추진방식

으로 제시되면서 학교시설 개선이 도시 전체의 과

제로 확대되는 과정에 있다. 이에 따라 학교시설 

복합화를 추진하는 주체 또한 교육분야에서 도시

계획분야로 확대되고 있다. 

이렇게 학교시설 복합화를 둘러싼 이해당사자가 

다양한 층을 이루는 만큼 이해당사자 간 인식차이 

또한 다양할 것으로 보인다. 그런데 기존 학교시설 

복합화 사업에 관한 연구에서는 학부모, 교사 등 학

교관계자, 교육청 관계자, 지역주민 등의 인식을 주

로 조사했고, 생활SOC로서 학교시설 복합화 추진

을 담당하게 될 도시재생 관계자를 대상으로 하는 

조사연구는 이루어지지 않았다. 도시계획 전문가

가 개발전략으로서 학교에 적극적인 관심을 가질 

때 보다 포괄적인 커뮤니티 개발 성과를 거둘 수 있

다(Connie, 2005). 이에 본 연구에서는 생활SOC

에 연계한 학교시설 복합화 사업의 추진 주체 중 도

시재생사업 관계자를 대상으로 학교시설 복합화에 

대한 인식을 조사하고자 하는 것이다.

본 연구는 교육이 주도하는 도시재생방안으로 

패러다임이 전환되어야 할 현시점에서 학교시설 

복합화에 대한 도시재생 관계자의 인식을 조사하

고, 학교시설 복합화에 영향을 미치는 요인을 파

악하여, 이를 기초로 실효성 있는 학교시설 복합

화 방안에 대해 알아보고 있다는 점에서 선행연구

와 분명한 차별성을 지니고 있다. 도시재생 관점

에서 참여자와 관계자의 역동성과 관계를 중시하

는 학교시설 복합화 연구는 연구결과의 실천가능

성을 높여준다는 학술적 기여도 할 수 있다.

Ⅲ. 연구의 설계

1. 변인구성

본 연구는 선행연구에서 논의된 주요 변수를 

검토하여 본 연구를 위한 종속변수와 독립변수 

및 매개변수에 대해 <표 1>과 같이 조작적 정의

를 하였다.
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종속변수를 학교시설 복합화로 선정하고, 학습

강화(EDU), 공공서비스(SER), 공동체 형성(COM), 

안전공간(SAF)을 학교시설 복합화의 4가지 하위

요인으로 정의하였다. 

독립변수는 도시재생 관계자의 특성인 역량과 

태도(의지)로 선정하였다. 도시계획 차원에서 학

교시설 복합화 사업을 담당하게 될 도시재생사업 

관계자의 역량(CAP)과 태도 ․ 의지(ATT)를 독립

변수로 모형에 포함하였다.

그리고 학교시설 복합화 실행을 매개변수로 선

정하고, 참여(PAR), 계획수립(PLA), 재정(FIN), 

협력(COR)을 학교시설 복합화 실행의 4가지 하

<표 1> 변수의 조작적 정의

변수 조작적 정의 이론적 근거 비고

종속
학교시설 
복합화

학습
강화

- 학교고유의 교육환경 개선
- 지역주민 평생교육 제공 

Steven et al.(2003), Connie(2005),
유원창(2007), 오병욱 외(2009), 
Kevin(2010), 오형석(2015), 
Green(2015)

리커트
5점 척도 

공공
서비스

- 교육 ․ 문화 ․ 체육 ․ 복지 등 공공서비스 
- 지역주민 삶의 질 향상

한동효 외(2009), 강성철 외(2012), 
문종덕 외(2013), 김호철(2017), 
여관현(2017)

공동체
형성

- 지역공동체 회복
Steven et al.(2003), Kevin
(2010), Connie(2005), Green(2015), 
장용일 ․ 김창성(2016)

안전
공간

- 다양한 계층의 지역주민 돌봄서비스 제공
- 학생과 지역주민 등을 위한 안전한 공간 

구성

Steven et al.(2003), 목정훈(2007), 
이일희 ․ 이주형(2011), 
장용일 ․ 김창성(2016)

독립
도시재생
관계자
특성 

역량
- 도시재생사업에 대한 전문성
- 학교시설 복합화사업에 대한 전문성

김호철(2017)

태도
- 학교시설 복합화 사업의 중요성 인지수준
- 학교시설 복합화 사업 추진 의지

한동효 외(2009), 강성철 외(2012), 
여관현(2017)

매개 실행

참여
- 학교시설 복합화 사업 다양한 관계자들

의 참여

Sanoff(2001), Steven et al.(2003),
Kevin(2010), Taylor et al.(2013),
Timothy et al.(2015), 
장용일 ․ 김창성(2016), 김호철(2017), 
여관현(2017), Janaina et al.(2018), 
田崎智之 et al.(2018)

계획
수립

- 학교시설 복합화 사업 관련 기관 및 인적
자원 네트워크

Steven et al.(2003), 목정훈(2007), 
Green(2015), 장용일 ․ 김창성(2016), 
이찬호(2016), 김호철(2017)

재정
- 재정지원 
- 지속가능한 재정구조

김호철(2017), 이일희 ․ 이주형(2011), 
장용일 ․ 김창성(2016), Falanga(2019)

협력 - 민관 등 관계자 간 다양한 협력체계
Connie(2005), Timothy et al.(2015),
이정목 외(2016), 김호철(2017),
Falanga(2019), Janaina et al.(2018) 
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위요인으로 정의하였다.

2. 연구모형 및 가설

학교시설 복합화, 도시재생 관계자의 특성인 

역량과 태도(의지), 학교시설 복합화 실행을 연구

변수로 선정한 본 연구의 연구모형은 <그림 2>와 

같이 설정하고 있다.

그리고 도시재생 관계자의 인식에 근거하여 학

교시설 복합화에 영향을 미치는 요인을 분석하고

자 다음과 같이 연구가설을 설정하고 있다. 

가설 1. 도시재생사업 관계자의 역량은 학교시

설 복합화 실행에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

가설 2. 도시재생사업 관계자의 태도(의지)는 학

교시설 복합화 실행에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

가설 3. 학교시설 복합화 사업 실행은 학교시설 

복합화에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3. 자료수집 및 분석

본 연구 설문지 작성과정에서 내적 타당성을 

확보하기 위해 기존 문헌들을 연구하고 관련 전문

가의 검토를 거쳤다. 각 변수의 개념과 차원을 구

체화하고자 도시재생사업, 학교시설 복합화에 관

한 선행연구 및 설문 문항 고찰을 통해 관련한 변

수를 추출했다. 추출된 변수를 바탕으로 설문 구

성의 틀을 마련하고 관련 전문가의 검토를 통해 

최종 설문지를 개발했다. 

도시재생지원센터, 각 지방자치단체의 도시재

생 부서, 관련 분야 학자 등 전문가를 모집단으로 

설정했다. 응답 자료의 편기를 방지하고, 고른 응

답 자료를 얻고자 기관별 웹사이트상에 제시된 인

력 현황과 홍보물 등을 통해 연락처를 수집한 후, 

이메일 또는 SNS를 발송하여 자기 기입 방식으로 

2020년 3월 25일부터 4월 5일까지 11일간 설문

을 하였다. 

조사대상자 530명 중 132명이 응답하였고, 응

답이 누락된 설문지를 제외한 총 115부의 설문데

이터를 통계프로그램 SPSS 26.0과 AMOS 26.0

을 사용하여 분석했다.

첫째, 설문대상자의 일반적인 특성을 알아보기 

위해 빈도분석을 하였다. 둘째, 탐색적 요인분석

과 신뢰도 검증을 위한 Cronbach’s Alpha 계수 

분석을 하였다. 셋째, 측정모형의 적합도 분석을 

위해 확인적 요인분석을 하였다. 넷째, 가설 1~3

에 대한 검증을 위해 구조방정식 모형 분석

(structural equation modeling)을 하였다.

Ⅳ. 실증분석

1. 표본의 특성

연구 대상인 도시재생 관계자의 인구통계학적 

특성을 파악한 결과는 <표 2>와 같다. <그림 2> 연구모형
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<표 2> 응답자의 인구통계학적 분석결과

구분 빈도 비 율

성별
남자 69 60.0

여자 46 40.0

연령

30대 이하 28 24.3

40대 32 27.8

50대 39 33.9

60대 이상 16 13.9

가족구성원
(세대별 가구)

4세대 가구(조부모, 부모, 부부, 자녀)   1   0.87

3세대 가구(부모, 부부, 자녀)   5   4.35

2세대 가구(부부, 자녀) 72 62.61

1세대 가구(부부) 14 12.17

1인 가구 23 20

활동지역

특별시/광역시 41 35.7

수도권 32 27.8

강원도   3   2.6

경상도   9   7.8

충청도 18 15.7

전라도 10   8.7

제주도   2   1.7

근무경력

3년 미만 55 47.8

3~5년 20 17.4

5~10년 21 18.3

10년 초과 19 16.5

최종학력

고등학교 졸업   6   5.2

대학교 졸업(학사) 33 28.7

대학원 졸업(석사) 47 40.9

대학원 졸업(박사) 29 25.2

직종

도시재생지원센터 34 29.6

코디네이터   9   7.8

도시구 공무원   5   4.3

교수/연구원 24 20.9

용역사(민간업체) 12 10.4

기타 31 27.0
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성별은 남자 69명(60%), 연령대는 50대 39명

(33.9%), 가족구성원 형태는 2세대 가구(부부, 자

녀) 72명(62.61%), 활동지역은 특별시/광역시 

41명(35.7%), 근무경력은 3년 미만 55명(47.8%), 

최종학력은 대학원 졸업(석사) 47명(40.9%), 직

종은 도시재생지원센터 34명(29.6%)의 구성 비

율이 가장 높은 것으로 나타났다.

2. 측정모형

1) 탐색적 요인분석

요인추출 방법은 주성분 분석, Kaiser 정규화

가 있는 직각회전방식(varimax)를 사용하여 측

정항목을 선별하고, 요인적재값 0.5를 기준으로 

그 이상의 값이 두 개 이상의 요인에 동시에 적재

되는 항목들을 제거하고, 요인적재값 0.5 미만으

로 요인에 대한 설명력이 낮다고 판단된 항목들을 

제거하는 방식(황장선 외, 2019)으로 진행하였

다. 그 결과, 총 60문항 중 31개 문항과 매개변수

의 하위요인 중 계획수립과 재정을 제거하고, 최

종적으로 총 8개의 요인으로 추출되어 <표 3>과 

같이 정리했다.

<표 4>를 살펴보면 총 8개의 요인이 도출되었

으며, 전체 누적설명력은 75.563%로 나타났다. 

<표 3> 변수 설명

잠재변수 관측변수 상세내용

COR
(협력)

COR1 학교관계자

COR2 관련부처

COR3 지자체관계자

COR4 민관협력

COR5 지역주민

COR9 교육청관계자

PAR
(참여)

PAR1 학교관계자

PAR2 지역주민

PAR3 교육청관계자

PAR4 지자체관계자

PAR5 NPO

PAR6 중앙정부

SER
(공공서비스)

SER2 노인 돌봄

SER3 장애인 교육

SER4 노인 교육

SER5 유아동 돌봄

SER6 지역주민 교육
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<표 3> Continued

잠재변수 관측변수 상세내용

COM
(공동체형성)

COM1 지역주민교류 촉진

COM2 학교와 지역사회 유대 형성

COM3 커뮤니티센터 구축

CAP
(역량)

CAP1 학교시설 복합화사업 전문성

CAP2 학교시설 복합화 이해

CAP3 도시재생사업 전문성

SAF
(안전공간)

SAF1 학생과 지역주민 출입구 별도 설치

SAF2 학생과 지역주민 동선 분리

EDU
(학습강화)

EDU1 쾌적한 교육환경

EDU2 미래교육시설

ATT
(태도/의지)

ATT1 학교시설 복합화 사업 필요성

ATT2 학교시설 복합화 추진 의지

<표 4> 탐색적 요인분석결과

설문
요인1
COR

요인2
PAR

요인3
SER

요인4
COM

요인5
CAP

요인6
SAF

요인7
EDU

요인8
ATT

Cronbach 
Alpha

COR3 0.884 0.241 0.092 0.075 ‒0.021 0.080 ‒0.033 ‒0.042

.920

COR1 0.849 0.226 0.069 0.108 0.120 0.121 ‒0.053 ‒0.025

COR2 0.828 0.151 0.101 0.173 0.145 ‒0.011 0.175 0.038

COR9 0.779 0.304 0.143 0.029 0.165 0.128 0.041 ‒0.015

COR4 0.739 0.133 0.164 0.265 0.235 ‒0.077 0.107 0.045

COR5 0.692 0.194 0.099 0.158 0.214 0.115 0.130 0.149

COR10 0.531 0.199 0.122 ‒0.051 0.362 0.216 0.254 0.028

PAR3 0.217 0.762 0.187 ‒0.060 0.145 0.202 0.045 0.052

.825

PAR4 0.414 0.717 0.086 0.129 0.047 0.189 ‒0.045 ‒0.064

PAR1 0.148 0.687 ‒0.133 0.299 0.091 0.146 ‒0.071 ‒0.076

PAR2 0.243 0.652 ‒0.057 0.385 0.149 ‒0.172 ‒0.085 0.042

PAR5 0.284 0.650 0.049 0.092 0.082 ‒0.086 0.232 0.126

PAR6 0.176 0.566 0.246 ‒0.257 0.104 0.053 0.157 0.071



Joo Yeon Lee․Sang Su Keum

Journal� of� Real� Estate� Analysis� Vol.7,� No.3� (November� 2021)� � 239

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)값은 0.834, Bartlett

의 구형성 검정 결과는 χ²=2,228.209, p=0.000

으로 유의한 모형으로 파악되었다.

그리고 신뢰도분석을 실시한 결과, 각 요인별 

Cronbach’s Alpha값은 모두 0.70을 넘어 측정

항목들은 비교적 높은 신뢰성을 확보했다고 볼 수 

있다.

2) 확인적 요인분석

초기 측정모형의 적합도는 χ²=575.789(p<.001), 

TLI=0.871, CFI=0.889, RMSEA=0.075로 나

타나 TLI, CFI값이 적합하지 않은 것으로 확인되

었다. 이에 SMC(Squared Multiple Correlations)

가 0.4 미만인 측정변수 SER5, PAR6, COR10를 

제거하였다. 

<그림 3>과 같이 SER5, PAR6, COR10를 제

거한 후 분석을 실시한 결과, <표 5>에서 보는 바

<표 4> Continued

설문
요인1
COR

요인2
PAR

요인3
SER

요인4
COM

요인5
CAP

요인6
SAF

요인7
EDU

요인8
ATT

Cronbach 
Alpha

SER3 0.154 ‒0.036 0.828 0.301 0.081 0.062 ‒0.002 ‒0.098

.863
SER2 0.044 0.123 0.802 0.031 0.181 ‒0.078 0.250 0.140

SER4 0.198 ‒0.030 0.794 0.356 0.194 0.009 ‒0.062 ‒0.118

SER5 0.196 0.243 0.663 0.064 0.168 0.107 0.262 ‒0.006

COM2 0.155 0.115 0.209 0.744 0.217 0.015 0.122 0.055

.847COM1 0.172 0.066 0.205 0.741 0.128 ‒0.022 0.279 0.021

COM3 0.219 0.153 0.285 0.733 0.126 0.005 0.221 0.048

CAP1 0.269 0.103 0.118 0.193 0.852 0.160 0.060 ‒0.040

.885CAP2 0.181 0.166 0.279 0.159 0.769 0.155 0.044 0.099

CAP3 0.284 0.208 0.228 0.194 0.735 ‒0.033 0.222 0.033

SAF1 0.089 0.092 0.004 0.037 0.109 0.937 0.045 0.034
.923

SAF2 0.171 0.113 0.045 ‒0.053 0.109 0.915 ‒0.009 0.074

EDU1 0.057 ‒0.011 0.163 0.225 0.050 0.018 0.853 ‒0.014
.786

EDU2 0.149 0.102 0.109 0.200 0.165 0.023 0.803 ‒0.048

ATT2 ‒0.004 0.016 ‒0.039 ‒0.013 0.039 0.043 0.022 0.897
.763

ATT1 0.068 0.052 0.000 0.085 0.015 0.051 ‒0.068 0.876

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) .834

Bartlett의 구형성 검정
(Bartlett’ test of sphericity)

Chi-square 2,228.209

df (p) 406 (.000***)

주 : 요인추출 방법은 주성분 분석, 회전방법은 Kaiser 정규화가 있는 베리멕스.aa. 7 반복계산에서 요인회전이 수렴되었습니다.
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와 같이 χ²=421.710(p<.001), TLI=0.902, CFI= 

0.918, RMSEA=0.07 등으로 나타났다. 모형을 

평가하는 많은 적합도 지수 가운데 중요하게 보아

야 할 적합도 지수값들은 CFI, TLI, RMSEA 값이

라는 연구결과(홍세희, 2000)를 근거로 본 연구

의 최종 측정모형의 적합도는 적합한 수준인 것으

로 볼 수 있다.

그리고 측정모형의 타당성 검증을 위해 집중타

당도와 판별타당도를 확인하였다.

집중타당도는 첫째, <표 5>와 같이 8개의 잠재

변수에서 측정변수에 이르는 경로는 ATT1을 제

외하고 모두 유의수준 .001에서 유의하고, 표준

화 계수값이 0.5 이상이므로 문제가 없다. 둘째, 

각 잠재변수별로 AVE값을 구한 결과, 모두 0.5 

이상임을 확인할 수 있다. 셋째, C.R.값을 구한 결

과, 모두 0.7 이상임을 확인할 수 있다. 이로써 본 <그림 3> 확인적 요인분석 

<표 5> 측정모형의 적합도 검증

잠재변수 측정변수 비표준화계수 표준화계수 S.E. C.R.

COR COR3 1 0.887

COR COR1 0.97 0.874 0.073 13.292***

COR COR2 0.998 0.850 0.079 12.555***

COR COR9 1.056 0.841 0.086 12.292***

COR COR4 0.921 0.782 0.086 10.743***

COR COR5 0.81 0.748 0.081   9.965***

PAR PAR1 1 0.671

PAR PAR2 1.129 0.682 0.178   6.330***

PAR PAR4 1.306 0.827 0.177   7.361***

PAR PAR3 1.323 0.729 0.198   6.693***

PAR PAR5 1.18 0.648 0.195   6.058***

SER SER3 1 0.872

SER SER2 0.763 0.639 0.098   7.762***
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연구의 측정모형의 집중타당도는 <표 6>에서 보

는 바와 같이 적합한 것으로 확인하였다.

다음으로 판별타당도는 첫째, <표 7>에서 상관

계수가 가장 높은 것은 .680인 COR과 PAR의 관

계인데, COR과 PAR의 AVE값은 .786과 .609로 

상관계수의 제곱값 .462보다 크므로 판별타당성

이 있다고 할 수 있다.

둘째, 상관계수와 표준오차를 이용한 계산식에 

대입한 결과, .680±2×0.048=0.584~0.776로 

이 범위안에 1이 포함되지 않으므로 판별타당성

이 있다고 할 수 있다. 

셋째, 판별타당도 중 가장 낮은 0.756과 상관

계수 값 중 가장 큰 0.680을 비교해보면 상관계수 

값이 낮으므로 판별타당성이 있다고 할 수 있다.

3. 구조모형과 검증

도시재생관계자의 태도, 역량, 학교시설 복합

화 실행과정, 학교시설 복합화 등 구성개념 간 영

향 관계 분석 및 가설검증을 위해 구조방정식 모

형을 사용하였다. 구조방정식 모형 분석결과는 

<그림 4>와 같이 나타났다. 

본 연구의 구조모형 적합도는 <표 8>과 같이 χ²= 

452.427(p<.001), TLI=0.9, CFI=0.911, RMSEA= 

0.071로 전체적으로 적절한 수준인 것으로 확인

되었다.

<표 9> 구조방정식 모형 분석 결과를 보면 첫

째, 구조모형 분석결과, CAP(역량)은 EXE(실행)

에 β값이 0.703으로 분석되었고, 정(+)적방향으

<표 5> Continued

잠재변수 측정변수 비표준화계수 표준화계수 S.E. C.R.

SER SER4 1.062 0.961 0.083 12.845***

COM COM1 1 0.824

COM COM2 1.058 0.755 0.123   8.624***

COM COM3 1.067 0.847 0.109   9.809***

CAP CAP1 1 0.893

CAP CAP2 0.917 0.802 0.087 10.574***

CAP CAP3 0.913 0.860 0.078 11.704***

SAF SAF1 1 0.717

SAF SAF2 1.596 1.197 0.383   4.167***

EDU EDU1 1 0.788

EDU EDU2 0.954 0.826 0.169   5.648***

ATT ATT2 1 0.731

ATT ATT1 1.064 0.847 0.433   2.456*

주 : 1) Chi-square=421.710(.000), GFI=0.782, CFI=0.918, NFI=0.806, TLI=0.902, RMR=0.054, RMSEA=0.07.
2) * p<.05, ** p<.01,*** p<.001.
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로 유의하게 영향을 미치는 것으로 나타나 가설1

은 채택되었다(β=0.703, p<.001). 도시재생 관

계자의 역량이 높을수록 학교시설 복합화의 실행

에 정적인 영향을 미치는 것으로 판단된다. 

<표 6> 측정모형의 집중타당도 검증

구분 표준화계수 측정오차 평균분산추출AVE
개념신뢰도

C.R.

COR3 ←

COR

0.887 0.125

0.786 0.957

COR1 ← 0.874 0.133

COR2 ← 0.850 0.175

COR9 ← 0.841 0.211

COR4 ← 0.782 0.247

COR5 ← 0.748 0.236

PAR1 ←

PAR

0.671 0.288

0.609 0.885

PAR2 ← 0.682 0.346

PAR4 ← 0.827 0.186

PAR3 ← 0.729 0.365

PAR5 ← 0.648 0.453

SER3 ←

SER

0.872 0.192

0.732 0.889SER2 ← 0.639 0.516

SER4 ← 0.961 0.057

COM1 ←

COM

0.824 0.171

0.756 0.902COM2 ← 0.755 0.304

COM3 ← 0.847 0.161

CAP1 ←

CAP 

0.893 0.163

0.770 0.909CAP2 ← 0.802 0.299

CAP3 ← 0.860 0.188

SAF1 ←
SAF

0.717 0.846
0.926 0.959

SAF2 ← 1.197 ‒0.690

EDU1 ←
EDU

0.788 0.292
0.725 0.840

EDU2 ← 0.826 0.203

ATT2 ←
ATT 

0.731 0.619
0.572 0.727

ATT1 ← 0.847 0.317

주 : * p<.05, ** p<.01, *** p<.001.
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<표 7> 측정모형의 판별타당도 검증

COR PAR SER COM CAP SAF EDU ATT AVE C.R.

COR 0.887 0.786 0.957

PAR
0.680***

(0.462)
0.780 0.609 0.885

SER
0.359***

(0.129)
0.223*

(0.050)
0.856 0.732 0.889

COM
0.464***

(0.215)
0.425***

(0.181)
0.583***

(0.340)
0.869 0.756 0.902

CAP
0.540***

(0.292)
0.478***

(0.228)
0.492***

(0.242)
0.551***

(0.304)
0.877 0.770 0.909

SAF
0.205*

(0.042)
0.197

(0.039)
0.073

(0.005)
‒0.050
(0.003)

0.174
(0.030)

0.962 0.926 0.959

EDU
0.281*

(0.079)
0.228

(0.052)
0.308**

(0.095)
0.560***

(0.314)
0.414**

(0.171)
0.003

(0.000)
0.851 0.725 0.840

ATT
0.087

(0.008)
0.106

(0.011)
‒0.060
(0.004)

0.098
(.010)

0.097
(0.009)

0.121
(0.015)

‒0.021
(0.000)

0.756 0.572 0.727

주 : * p<.05, ** p<.01, *** p<.001.

<그림 4> 구조모형 검증결과

<표 8> 연구모형의 적합도

χ²(df) p-value TLI CFI RMSEA

452.427(288) .000 0.9 0.911 0.071
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<표 9> 구조방정식 모형 분석결과

경로　
Estimate

S.E. C.R.
B β

EXE ← CAP 0.471 0.703 0.076   6.198***

EXE ← ATT 0.056 0.045 0.063   0.880

CSF ← EXE 0.627 0.687 0.153   4.107***

COR ← EXE 1 0.826

PAR ← EXE 0.667 0.745 0.131   5.073***

SER ← CSF 1 0.623

COM ← CSF 1.139 0.929 0.232   4.914***

SAF ← CSF 0.418 0.141 0.281   1.490

EDU ← CSF 0.818 0.586 0.208   3.941***

COR3 ← COR 1 0.860

COR1 ← COR 0.991 0.867 0.082 12.132***

COR2 ← COR 1.043 0.862 0.087 12.014***

COR9 ← COR 1.050 0.812 0.081 12.965***

COR4 ← COR 0.974 0.803 0.092 10.640***

COR5 ← COR 0.852 0.764 0.087   9.828***

PAR1 ← PAR 1 0.671

PAR2 ← PAR 1.144 0.692 0.18   6.369***

PAR4 ← PAR 1.290 0.817 0.178   7.245***

PAR3 ← PAR 1.326 0.731 0.199   6.667***

PAR5 ← PAR 1.189 0.653 0.196   6.064***

SER3 ← SER 1 0.885

SER2 ← SER 0.764 0.650 0.096   7.919***

SER4 ← SER 1.030 0.946 0.082 12.548***

COM1 ← COM 1 0.833

COM2 ← COM 1.049 0.757 0.121   8.660***

COM3 ← COM 1.046 0.839 0.108   9.690***

CAP1 ← CAP 1 0.905

CAP2 ← CAP 0.903 0.800 0.085 10.602***

CAP3 ← CAP 0.890 0.850 0.077 11.565***

SAF1 ← SAF 1 1.115
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둘째, ATT(태도/의지)는 EXE(실행)에 유의한 

영향을 미치지 않는 것으로 나타나, 가설 2는 기

각되었다(β=0.045, p>.05). 도시재생관계자의 

태도(의지)는 학교시설 복합화의 실행에 유의한 

영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다.

셋째, EXE(실행)는 CSF(학교시설 복합화)에 β

값이 0.687로 분석되었고, 유의수준은 정(+)적 

방향으로 유의하게 영향을 미치는 것으로 나타

나, 가설3은 채택되었다(β=0.687, p<.001). 참

여, 협력 등의 변수들이 학교시설 복합화 사업의 

성패를 좌우하는 주요 요인이라는 사실을 다시 확

인할 수 있다. 

Ⅴ. 결론

1. 연구의 요약 

본 연구는 인구감소, 지역 및 소득 계층 간 격차 

심화, 공공시설 부족에서 비롯하는 삶의 질 저하 등 

사회적 문제를 해결하기 위해 도시재생 차원에서 

학교시설 복합화의 실효성 제고 방안을 마련하는

데 필요한 기초자료를 제공하는 데 목적을 두었다.

이를 위해 이론적 고찰과 설문조사를 통한 실증

분석을 하였다. 이론적 고찰에서는 도시재생, 생

활SOC, 학교와 지역공동체 및 학교시설 복합화

에 대한 선행연구 등을 검토하였다. 실증분석을 

위해 도시재생사업 관계자를 모집단으로 설문조

사를 수행했다. 2020년 3월 25일부터 4월 5일까

지 진행하여 총 115부의 설문데이터를 최종분석

자료로 활용했고, 통계프로그램 SPSS 26.0과 

AMOS 26.0을 사용하여 실증분석을 진행하였다.

실증분석에서는 먼저 연구 대상인 도시재생 관

계자의 인구통계학적 특성을 파악하기 위해 성

별, 연령대, 가족구성원, 활동지역, 근무경력, 최

종학력, 직종 등을 살펴보았다. 

탐색적 요인분석 결과, 총 8개의 요인이 추출되

었고 KMO값은 0.834, χ²=2,228.209, p=0.000

으로 유의한 모형으로 파악되었다. 각 요인별 

Cronbach’s Alpha값은 모두 0.70을 넘어 측정

항목들은 비교적 높은 신뢰성을 확보하였다. 

확인적 요인분석 결과 적합도 지수 χ²=421.710 

<표 9> Continued

경로　
Estimate

S.E. C.R.
B β

SAF2 ← SAF 0.660 0.770 0.341   1.935

EDU1 ← EDU 1 0.788

EDU2 ← EDU 0.953 0.825 0.177   5.396***

ATT2 ← ATT 1 0.377

ATT1 ← ATT 3.994 1.641 12.085   0.331

주 : 1) Chi-square=452.427(.000), GFI=0.768, CFI=0.911, NFI=0.792, TLI=0.9, RMR=0.072, RMSEA=0.071.
2) * p<.05, ** p<.01,*** p<.001.
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(p<.001), TLI=0.902, CFI=0.918, RMSEA= 

0.07로 최종 측정모형의 적합도는 적합한 수준인 

것으로 나타났다. 그리고 측정모형의 집중타당도

와 판별타당도는 적합한 것으로 확인하였다. 

구조방정식 모형을 활용하여 연구가설을 분석

한 결과는 첫째, 도시재생사업 관계자의 역량

(CAP)은 학교시설 복합화의 실행과정(EXE)에 유

의한 영향을 미치는 것으로 나타나, 가설 1은 채

택되었다. 둘째, 도시재생사업 관계자의 태도/의

지(ATT)는 학교시설 복합화의 실행과정(EXE)에 

유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타나, 가설 2

는 기각되었다. 셋째, 학교시설 복합화의 실행과

정(EXE)은 학교시설 복합화(CSF)에 유의한 영향

을 미치는 것으로 나타나, 가설 3은 채택되었다.

2. 연구의 시사점

문헌고찰과 도시재생 관계자의 인식 분석 결과

를 토대로 정리한 시사점은 다음과 같다.

첫째, 지역주민, 학교관계자, 지방자치단체 관

계자, 도시재생관계자 등 다양한 이해관계자의 

참여와 각 부처간 협력체계를 구축해야 한다. 제7

차 교육과정의 주요 과제로서 지금까지 추진해온 

학교시설 복합화 사업은 실효성에 한계가 있었

다. 학교를 공공자산으로 활용해야 한다는 필요

성에 대한 인식은 커졌지만, 학생 안전 문제와 복

합화 시설의 관리 ․ 운영 책임소재 등 갈등 요소가 

존재했던 것이다.

실증분석 결과, 이해관계자의 참여와 각 부처

간 협력체계가 학교시설 복합화에 영향을 미친다

는 것을 확인했다. 이 결과를 볼 때 도시재생 관계

자들이 다양한 이해관계자의 참여를 지원해야 함

을 알 수 있다.

둘째, 도시재생 관계자의 역량을 강화해야 한

다. 참여와 협력체계를 구축하는 과정에 도시재

생 관계자의 역량이 유의한 영향을 미친다는 실증

분석 결과를 볼 때 학교시설 복합화에 도시재생 

관계자의 역량강화가 중요하다. 

3. 연구의 한계점 및 향후 과제 

최근 생활SOC 확충 방안으로 학교시설 복합

화가 추진되고 있으므로, 학교시설 복합화 사업

의 새로운 주체인 도시재생 관계자를 대상으로 설

문조사를 하여 학교관계자, 자치단체관계자 이외 

새롭게 학교시설 복합화 사업에 유입된 이해관계

자의 인식에 관한 기초자료를 구득하는 작업은 매

우 중요하다. 

그러나 온라인조사의 특성상 대면조사 대비 응

답률이 낮았고, 전국적으로 고른 표본 수를 확보

하지 못한 한계가 있었다. 앞으로 온라인조사의 

한계를 보완할 수 있는 면접조사, 토론 등을 통해 

좀 더 심층적으로 도시재생관계자의 의견을 보완

하여 이를 반영하는 연구가 필요할 것이다.

그리고 교육관계자, 지역주민, 도시재생관계

자 등 다양한 이해관계자 집단 간 비교연구를 통

해 각 층의 의견을 통합하여 반영할 수 있는 연구

가 필요하다. 이러한 연구는 다양한 이해관계자

의 참여와 소통을 높여 사회적, 경제적, 물리적 환

경의 종합적 시각을 갖춘 다차원적인 전략을 수립

하는데 유용하다. 

아울러 원도심, 신도심, 촌락 등 다양한 현장별
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로 그 지역의 입지적 특성에 따라 영향을 미치는 

요인을 찾는 연구가 필요할 것이다. 이러한 연구

는 현장의 특성을 면밀하게 반영함으로써 지역주

민 삶의 질과 정주만족도를 높여 지역 간 격차를 

해소하는데 유용할 것이다.
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국문초록

본 연구는 학교시설 복합화 사업의 주요 관계자인 도시재생전문가의 인식에 기초해 학교시설 복합화에 영향을 미치는 

요인을 실증분석하고 있다. 실증분석에 근거해 본 연구는 학교시설 복합화 사업의 실효성 제고에 필요한 방안 제시와 

동시에 관련 기초자료를 제공하는 데 목적을 두고 있다. 연구목적을 달성하기 위해 이론적 고찰과 설문조사에 기초한 

실증분석을 하였다. 구조방정식 모형을 활용한 분석결과는 첫째, 도시재생사업 관계자의 역량은 학교시설 복합화의 

실행과정에 정(+)의 방향으로 유의한 영향을 미치고, 둘째, 도시재생사업 관계자의 태도(의지)는 학교시설 복합화의 

실행과정에 유의한 영향을 미치지 않고, 셋째, 학교시설 복합화의 실행과정은 학교시설 복합화의 활성화에 정(+)의 

방향으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 실증분석의 결과를 통해 학교시설 복합화의 실효성을 제고하

기 위해서는 첫째, 다양한 거버넌스의 참여와 도시와 학교를 연결하는 장기적인 공동계획을 세울 수 있는 협력체계의 

구축이 중요하고, 둘째, 이해관계자의 협력과 참여를 돕고, 학교와 공공시설 및 지역사회의 특성을 파악할 수 있도록 

도시재생 관계자의 전문역량을 강화하는 것이 필요함을 알 수 있었다. 본 연구는 생활SOC 사업으로 학교시설 복합화 

사업을 추진해야 하는 도시재생 관계자에게 유용한 기초자료로 활용될 수 있다. 그리고 커뮤니티스쿨인 학교가 지역주

민 삶의 전반에 필요한 공공서비스를 제공하는 생활SOC로서 역할과 기능을 확대하여 지역공동체의 중심축으로 

기능하는 데도 유용한 길을 제공할 것이다. 

주제어 : 학교시설 복합화, 도시재생, 생활SOC, 커뮤니티스쿨, 구조방정식 모형


